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凡例
①訳者注は　［］で表す。
②強調の意味で使用されている本文中のイタリック文字は
　ゴチッタで表す。
四　契約，義務と法律
1　現存文書中の契約と義務
　　契約作成手続の法的意義を評価するためには，それが実際何を生み出
　したのかを問わなければならない。先に略述した過程から生じる当事者
　間の関係の本質は何か。ある段階においては，文書のほとんどは単に特
　定の取引の記録またはなんらかの財産や債務に対する権利の証拠として
　機能するだけであった。居延の商人達の手中においては，これらの木簡
　は，特に，多くの売買が掛けで行なわれていた事実からみて，便利で欠
　かすことのできない記録として役立った。しかしながら，漢代の文書に
　は，記録を保存するという機能にとどまらず，さらなる義務を生じさせ
　るという別の面をあわせ有した。
　　利用可能な資料は，漢代の契約文書の規範的拘束力にっいて明確な記
　載を欠いているので，当事者が義務条項にもとづいて実際にどの程度自
　由に処分できたか，うかがい知れない（67）。しかしながら，本節では，最
　近利用可能となった資料の意味するところを展開してみることにする。
　第五章で論じるように，中国の資料を記述するときは，“自由裁量”（dis－
　cretion）のような用語を用いることに慎重でなければならない。現代西洋
　において自由裁量ということばが関連づけられている規範的意味と，自
『由裁量という経済上の事実とを区別しておくことは重要である。前述の
互
こ　ごとく，漢代を通じて契約関係を記述するのに用いられた用語は「約」
　　　本稿では「合意」とか「契約」と訳した一であった。しばしば引
　用される，漢代の辞書の『説文』の一節は，「約」を「覇束」と定義して
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いる。拘束する，あるいは絡ませるという意味である（68）。同様の定義は，
『詩経』の注釈中の，革で縛られ，その上から漆を塗られた戦車の車輪
の中央の部分を言い表わすために「約」が用いられた一節に書き添えら
れた部分にも出てくる（69）。この形象化された比喩は両者の密接で持続的
関係を生き生きと示している。『詩経』は漢代における基本的文献であり，
この比喩は親しみ深いものであったと思われる。
　いくつかの文書において，当事者は財産の移転以外の義務についても
合意している。居延出土の契約において，土地の売り主が，もし実際の
土地面積が契約書に記載されたのより狭かったら，面積数を訂正し，売
買価格の一部を返還する旨の合意をすることは可能であった。錯誤の問
題を含むこの条項は特に興味深い。この論点については，合意の言葉の
拘束力は，一般的な公平の観念とは矛盾する。他の現存する文書には見
られない，この具体的条項の意味するところは，この条項が無い場合に
は返還の義務がなかった可能性を示している。返還の義務がなかったと
すれば，契約上の数字がたとえ錯誤にもとづくものであっても，買い主
はこの拘束を受けねばならなかったということになる。
　さらに，当事者が第三者からの干渉についての危険を分担している事
例もいくつか見られる。和光七（西暦184）年の土地契約で，員主は，誰
かが土地に文句をつけてくる可能性に関心を払っている。そのため，こ
の契約書は，もしそうしたことが実際に起こったら，売り主がその責め
を負うと規定している。買主の危険を少なくするためのもう一つの手法
は，その土地に埋葬されている死体の霊魂が，新しい主人に仕えること
を要求する条項を付すことである。漢代の祖先祭祀によれば，家族の社
会的地位が，その家族の祖先のために祭祀の品物や祭祀の場所が提供さ　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　五
れているかどうかを決定づけた。したがって，その霊魂に対して何も祀一
られていないような屍は，地位も低く，冥府において誰からの助けも得
られないと考えられていた。それ故，これらの霊魂を，死亡した土地所
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　有者の家庭の中にいっしょに入れてやることは，彼らを鎮め，彼らが墓
　地の平穏を乱す機会を減少させる一つの方法であったのであろう（70）。
　　多数当事者の「合彩」（くみあい）契約は，当事者達の関係を秩序づけ
　る正式の契約の，最も詳細且つ明白な例を提供する。実のところ，この
　関係を取り決めることが，この契約の唯一の目的をなした。この合彩契
　約の究極的目的が，疑いもなく当事者達の品物の販売を促進することに
　あったにもかかわらず，協議は売買には及んでいない。くみあいの構成
　員になった後，契約の文言を守らなかったときは，彼らは罰金に服した。
　ここで特に触れられてはいないが，罰金を支払わなかった場合のはっき
　りとした処罰は，合彩組織からの排除であったに違いない。もしこの解
　釈が正しいとすれば，この契約は自立的で，官の法律の権威に頼ること
　なく，私的な範囲で機能し得ていたことになる。
　　単に財産の移転を目的とする契約においてさえ，契約の結果，土地に
　対して生じる権利の性質と範囲が，両当事者の合意により決定されたか
　どうか，はっきり表示されていないことがある。例えば光和元（西暦178）
　年の契約は，土地で育つ物，土地に付属する物，土地で獲れる物（“根生
　伏在物”）の文言を含んでいた。光和7（西暦184）年の地券と「盟書」は，
　より一般的な概念によって，買主の所有権は，上は天から下は黄泉にま
　で及ぶと定めている。人々が，自分の所有でない地上，あるいは地下の
　資源を利用するという慣行は，漢代には知られていたが，「黄泉」という
　用語の来世との関係は，特に墓地について使用される場合には，おそら
　　くこの決まり文句に超自然的要素を含意させているのであろう。これら
　の異なった所有権の列挙が，列挙した物に限定されるという意味なのか，
一　それともより一般的な所有権についてのルースな言及なのか明らかでは
五
一　なく，この問題について漢代の他の資料は何も語っていない。異なった
　時期，異なった地域での，漢代の契約文言の全体的な類似は，漢代のい
　　くっかの用語が高度に標準化されていたことをものがたっている。そこ
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で，もし，所有権についての用語の差異が現実の差異を表わすとすれば，
このような用語法は，漢代を通じて契約によって確定された経済的活動
の範囲を表わすものといえよう。
2　漢代における義務と契約の司法的強制
　現存する漢代の契約文書は契約の概念や法的意義を自ら語ってはくれ
ないが，非常に重要な以下の三点を示してはくれる。
　第一に，契約文書はさまざまな文脈で存在し，用いられるということ
である。
　第二に，それらの使用が帝国全土に分布しているということである。
契約文書は，帝国の周辺部分のみならず，中心部からも発見されている。
　第三に，それらの形式が非常に統一的であるということである。この
ように遠く離れた場所から発見された文書が一致するという，とてもあ
りそうないにもない統一性が現実に存在することは，慣習上の要求に由
来するものであれ，法的な要求に由来するものであれ，漢代社会におけ
る共通した一連の契約慣行の存在を示している（71）。
　これらの基本的な点以外に，契約文書から当時の契約観念について分
かることは僅かしかない。漢代の法体系に対するそれらの関係，あるい
はそれらがめざした結果を示すものは非常に少ない。したがって，それ
らは重要な問題に答えるというよりも，むしろ間題の所在を提示するも
のである。漢代の取引慣行の記録を一瞥すると，これらの慣行にはどん
な意味があったのだろうかという疑問が残るのである。この間題には，
密接に関連した二つのレベルのものがあり，その一は，これらの慣行の　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　五実際の機能は何だったかということであり，その二は，それらに意味を　O
付与した概念的枠組は何だったかということである。そこで，これらの
文書の重要性や法的効果を探求するには，それらを当時の他の関係する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　91
　早法69巻3号（1993）
資料の文脈の中に置いてみることが必要となる。
　　（1）漢代の文献にみえる契約と義務
　　契約関係の性質をどう認識していたかについての漢代のより適切な表
　現は，法律文書よりも文学作品に見いだされる。紀元前1世紀の半ばに，
　有名な詩人で官僚の王褒（字は子淵）は，創作にかかる奴隷契約を含む文
　章を書いた。この作品は，本文の大半を使って奴隷の義務を長々と列挙
　し，漢代中国の郷村の日常生活を詳細に描写しているために，漢代社会
　史の研究者によって広く引用されてきた。この原文は，契約に対する奴
　隷の態度を知るうえからも本稿にとってきわめて有益である。
　　　　蜀郡の王子淵は仕事で欝川へ赴き，便了という名の奴隷を所有し
　　　ている楊恵なる寡婦のところに行った。王子淵は，便了に酒を買っ
　　　てくるように言った。便了は，長い杖を持って墓地の塚の頂きに登
　　　り，「私の主人が，私便了を買ったとき，主人はただ墓の面倒をみる
　　　ことを私と契約したのであって，誰か他の紳士のために酒を買いに
　　　行くことは契約していない」と言った。子淵は腹をたてて，（寡婦に
　　　対して）「あなたはこの奴隷を売ってしまったほうがよいのではない
　　　か」と言った。楊恵は，「この奴隷は，彼の父親が人々に売りに出し
　　　たのですが，誰も欲しがりませんでした」と言った。子淵はただち
　　　に彼を買い取ることを決め，それを契約書にしたためた。奴隷は，
　　　また「契約にあなたが私に命じたいと思うことをすべて書き込んで
　　　ください。私便了は，契約に書かれていないことは仕事しないでし
　　　ょう」と言った。子淵は「承知した」と言った。契約の本文は以下
一　　　のようになっている二神爵三年一月十五日，資中の男子王子淵は，
四
九　　成都の安志里の婦の楊恵から，彼女の夫の家産にかかる，髭のある
　　　男の奴隷，便了を購入する。売買価格は一万五千銭とする。奴隷は
　　　あるゆる種類の仕事について命令に従わなければならず，文句を言
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　　ってはならない。朝早く起きて掃除をして・・．・（残欠）。［宇都宮清
　　吉の訳文を参考までに示すと以下のとおり：蜀郡の王子淵さん，用
　　事で揃に御出張。楊恵後家がそのお宿。後家は一人のドレイ持ち。
　　その名は便了といったさ。子淵さん，あつらえむきじゃと便了に，
　　「おみき買ってこい」とたのんだら，便了つえをば手に持って，だ
　　んなのお墓におまいりすませ，「お墓のおもりが手前の仕事。だんな
　　が便了買われた時に，とつくりおきめの約束事でござります。よそ
　　のだんなの酒買いなどは，手前の仕事じゃござんせん。」子淵さん，
　　ムッとむくれて申すには，「きさま，売りとばされても，いいのだ
　　な！」後家さん，そばで見ていられず，「おまえは，ドレイじゃない
　　かいな。人さまに，さからうのにも程がある！いけすかないったら，
　　ありゃしない。子淵さま，すぐにもネダンをお決めになって，証文
　　書いてくださいな。」すかさずドレイのすてぜりふ。「やらせてやら
　　せてってこた，みんな証文に書いておきなされ！さもなきゃ，便了，
　　まっぴらごめんな，こってすわい！」子淵さん，ヤケ気味で「ああ，
　　いいとも，いいとも！」その証文の文句は，次のとおりにござい。
　　神爵三年正月十五日，資中県の男子王子淵こと，成都県安志里の女
　　子楊恵から，その亡夫の時代からの，ヒゲむしや家つきドレイの便
　　予を，買いとることといたす。ネダンのところは，一万五千とはな
　　しをきめた。わしのドレイであるからは，何でもかんでも，せにゃ
　　ならぬ。ウソをつくこと大きんもつ。朝は早やおき，そうじをすま
　　せ，云々。『漢代社会経済史研究』1955年，186－7頁］
　この後に，契約（その書式は前掲の契約とほとんど一致する）は，便了が
尽くすべき義務を列挙している。この余すところなき列挙された義務を　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　四聞いた後で，奴隷は自分が売られる原因になった不作法への後悔に打ち　八
ひしがれた。
　　契約本文の朗読が終わるや，奴隷の便了は無言で，その唇は結ば
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　93
　　早法69巻3号（1993）
　　　れていた。彼は荒々しく頭を地面に打ちつけ，わが手で自分の身を
　　　打ち，目からは彩しく涙を流し，一尺もの鼻を垂らした。
　　　　彼は言った。もし主人王の言うとおりになるくらいなら，むしろ
　　　すぐに黄土の道を通って帰り，墓の虫によって私の頭に穴をあけら
　　　れるほうがましである。もしわかっていたら，主人王のために酒を
　　　買いに行ったであろう。私は決してこんな不作法をしなかったであ
　　　ろうに（72）。［宇都宮清吉訳は以下のとおりである：証文を読みおわ
　　　ったトタン，便了しばらくは，ポカンとするほか，なかったが，や
　　　がて，体ブルブル，あたまはペコペコ，両手をあわせて，目にはな
　　　みだの雨ふらせ，はな汁一尺だらんととたらして，いうことにゃ，
　　　　「だんなの，おことば通りにせにゃならぬなら，チットも早く，く
　　　たばって，ミミズにすこうべ食われたが，ヨッポドましと，いうも
　　　のですわい。そんなことと知れてたら，だんなのお酒を買うぐらい，
　　　何でもござんせんでした。ホンにお気を悪くしたりは，いたしませ
　　　んこってしたわい！」同上書，290－1頁］
　　自分が譲渡可能な財産であるにもかかわらず，便了は明らかに，自分
　の主人の自分に対する権限の範囲を，私的な契約によって決定されるも
　のと考えていた。主張を通すために，便了は書面化された契約を意味す
　る「券」という用語を使用して，自分の義務の限度を述べた。券は書面
　契約を意味した。先に彼が主人の墓の塚の面倒をみる自分の責任につい
　て論じたとき，彼はより一般的な用語である「約」を使用していた。便
　了にとっては，文書そのものが契約であった。彼の券に対する見方は，
　　さらに文書の条項は買主側で一方的に修正できないということも意味し
一　ている。故事の結末からすると，王褒の物語の教えるところは，それは
四
七　おそらく漢代の上層階級の判断基準をなすであろうが，契約を行為の準
　則としすぎることの愚かさであったろう。王褒によれば，義務の範囲と
　いうのは，奴隷の良き意思と，奴隷と主人の関係にふさわしい一般的な
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従順の態度によって決定されるべきものであった。
　王褒の物語はさらに別の問題，すなわち具体的な契約文言と，その根
底にある合意との関係をめぐる間題についても示唆を与えてくれる。居
延から出土した信用取引を含むような契約の場合，あるいは貸し付け契
約の場合，書面による債務の記録も実際には大変重要であった。『後漢書』
焚宏伝は，これらの文書の重要性の一例をなす（73）。焚宏は美徳の模範と
してよく取り上げられる。彼は莫大な資産を持ち，明らかに在地の経済
を支配している有力な家の家長であった。農業，手工業に加えて，彼は
金貸しにも携わっていた。彼は死ぬまぎわ，総額で数百万銭もの貸し付
けをなしていた。彼は自分の意思でもって契約文書を焼却するように命
じ，負債を免除した。債務者達はそれを聞いて心の痛みを覚え，返済し
ようとしたが，焚宏の息子達は父の指示に従ってそれを受け取ることを
拒絶した。すでに見たように，いくぶん曖昧ではあるが，建寧二（西暦169）
年の地券において，契約文書は“約を為す”と称されていた。
　ある奴隷契約に対する国家の対応は，経済取引における私的契約の限
界を明らかにしてくれる。奴隷商人や奴隷市場についての言及は，王褒
が記述したような型の売買が普及していたことを示している。しかしな
がら，このような売買は，一般に，取引の時点以前に，すでに奴隷であ
った人々についてのものであった。自由人も，犯罪を犯して奴隷に落と
されることもあったし，奴隷として外国から購入されることもあった。
また不法な強制によって，あるいは経済的困窮によって売り飛ばされる
こともあった（74）。奴隷身分は世襲であったので，奴隷が子供を産めば，
売買できる人間がどんどん増えることになる。人間の自由・非自由の身
分が，国家の行政に影響を及ぼすようになってからは，人間を一方の範　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　里
疇から他の範疇に移す，すなわちある人間あるいはその子供を売って奴ハ
隷にすることは変則的なものとなった。
　散見する資料によれば，自由人を売って奴隷にすることは，建前上は
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　違法であるとされたが，実際にはしばしば起こることであった（75）。こう
　いったことは，飢鐘その他の経済的災害の場合に起こる。飢鐘に直面す
　れば，貧困者は自分自身，または自分の子供を売るであろう。漢朝の初
　期，高祖は特定の貧困の犠牲者達に，彼らの子供を売るのを認める詔を
　出した（76）。その約三十年後，政論家の頁誼は，絶望的な人々が自分達の
　子供を売り飛ばす許可を求めていると記述した（77）。一世紀以上たって，
　ある大臣は，人々が自分達の子供を売るのを阻止するのに法は役だたな
　いと嘆いた（78）。
　　しかしながら，売買による奴隷化を許容する例外規定は長続きしなか
　った。明示的に売買を許可してから三年後に，高祖はそのような売買を
　遡って無効とする宣言をなし，飢鐘のために自分の身を奴隷に売った自
　由人の身分を回復する新しい詔令を出した（79）。建武七（西暦31）年，光武
　帝は同様の詔令を出し，飢鐘の犠牲者で，そのために奴隷になった者は，
　誘拐の犠牲者と同様，もし本人が望むなら自由になる機会を保障すると
　宣言した（80）。光武帝の事例では，ただ，原契約の効力は認めていたかど
　うか，高祖の場合と違って明確でない。
　　国家が政策を変更すると，いくかの問題がおきる。買主に対する賠償
　　（それは他の場合には認められる義務である）については，何の言及もない
　ので，詔令の遡及的効果は契約上の期待を失わせ，奴隷の所有者から，
　彼らが支払った財産を奪うものとなった。この売買は，少なくともいく
　つかは皇帝の許可に基づいて行なわれ，したがって国家権力の侵害には
　あたらないので，違法でもなければ，国家の政策を侵害するものでもな
　かった。当事者間には正式の合意があったとはいえ，当事者がおかれて
一　いた外的な経済環境は，飢饒の犠牲者に現実的な選択の余地をほとんど
四
五与えなかった。いくつかの事例によれば，国家はこれらの取引に対して，
　売り主からの請願の結果として承認を与えた。だが，経済的困窮にっけ
　こんで他人を奴隷にすることは間違っていて，犯罪的ですらあるとする
　　96
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　天と人の間
のが，国家の政策であった。このことは，自分自身が所有している飢鐘
の犠牲者に立ち去ることを認めない者は，「売人法」によって処罰すると
の建武七（西暦31）年の詔令において最も明白である（81）。三世紀初めの注
釈家である陳華によれば，納得ずくで人を売り買いして奴隷にすること
を禁止する条文は，誘拐や組織的暴力についての条文とともに，盗律に
属する（82）。このように，光武帝は犠牲者の外面的合意があったとしても，
経済的困窮につけこむことは盗の一種であると考えた。犠牲者の自由な
選択に委ねるという彼の救済方法は，選択の欠如という根底にある害悪
についても関心を示している。
　しかしながら，これらの事例の最も特徴的なことがらは，買主の選択
と期待とに対する国家の態度である。実際，奴隷解放に伴う買主への補
償の問題が，地方での訴訟において提起された。しかし，皇帝はそうし
た補償を受ける権利をはっきりと否定した（83）。売り主は買主に対して厳
粛に履行することを約束し，買主は明示的に承認された合意を締結して，
支払いをなした。我々が後にみるように，漢代の道徳的価値の要素をな
す互恵と誠実という美徳が，買主の期待を支えていた。彼らの行為を事
後的に盗と性格づけ，補償を否定することによって，国家は暗黙のうち
に，その合意を生じさせた状況の客観的道徳性にもとづいて，そのよう
な主観的道徳の要求および契約上の期待を不確実なものとした。当事者
間においては，自由選択を行使する売り主の権利は保護を受けた。しか
し，このような自由選択の尊重は，国家の行為を束縛しはしなかった。
当事者と国家との間では，経済的困窮から利益を得るという買主の道徳
的腐敗が，彼らの合意から法的効力を剥脱した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　西
　（2）漢代の契約案件と契約の強制　　　　　　　　　　　　　　　　　四
　当事者の自由裁量という観念によって思想的緊張が引き起こされる可
能性があるにもかかわらず，漢代の法体系が，実際には，私的契約制度
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　を支えていたという証拠がある（84）。これらの法手続は「盟」あるいは「誓」
　によって当事者が自らを拘束し，自分達の合意を正式なものとした，中
　国史のより古い時代の慣行と対照的である。漢代の史料は，私的契約の
　取り決めを強制するするために訴訟が提起されたことを明快に記述して
　いる。これらの初期の訴訟においては，書面契約に記された文言は重要
　な証拠をなした。鄭玄は，儒教の古典である『周礼』の注釈の中で，「売
　買や契約に際して，『券書』が作成，分割され，それぞれの当事者が一通
　ずつ持ち合うということが現今行なわれている。訴訟申し立ての場合，
　券書を案じて間題の解決をはかる。」と述べている（85）。『周礼』の別の注
　釈の中で，鄭衆は同様の指摘をなしている。すなわち，「債務に関する訴
　訟申し立てを聴く者は，契約書を用いて結論を下す。」「訴訟の申し立て
　の場合は，事態を正すために契約書が持ち出される。」（86）鄭衆は，後に
　　「債務訴訟の場合，券書を以て裁く」と記している（87）。
　　近年，居延から出土した三十六枚の竹簡・木簡が一組になった珍しい
　文書は，単なる口頭での約束の場合でさえ，地方官がその取引に伴う紛
　争を裁いていたことを示している（89）。これらの文書は，西暦28年に候粟
　君が昆陽生まれの選恩なる人物に対して提起した訴訟の調査状況を記録
　している（89）。事件の事実関係を簡単に要約すると，以下のようなもので
　ある。
　　　　過日，候粟君は五千匹の魚を別の町に運んで，そこで売るために，
　　　冠恩を雇うという契約〔r役」〕を結んだ。魚は四十万銭で売るはずで
　　　あった。候粟君は，その仕事のために，冠恩に一頭の牛と二十七石
　　　の穀物を提供した。しかし，売る場所に着いてみると，魚は契約の
一　　　定める四十万銭という期待価額をもたらさなかった。そこで，憲恩
四
二　　　は牛を売り，合計で三十二万銭を得た。居延に戻った後，冠恩は売
　　　り上げを粟君に渡し，仕事に対する対価と，粟君の妻のもとに残し
　　　てあった品物の返還を求めた。粟君はそれを拒否して，冠恩にはま
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　　だ八万銭の債務があると論じた。そして，粟君は地方の役所に訴え
　　を起こした。役所に宛てた書状で，粟君は，自分は牛を売ることに
　　ついて権限を与えておらず，またその損失について補償を受けてい
　　ないと主張した。
　これらの簡冊は地方の司法業務についての魅力的な洞察を提供する
が，ここではただ，それらの取引的要素だけを考察することにする。最
初に，書面契約が存在したという証拠はない。役所は，事実を確認する
ために，二度にわたって冠恩を尋問し，それから彼の証言を粟君の書状
による陳述と比べなければならなかった。この事件は注釈家の鄭衆の在
世中に起こり，したがって，“訴訟は券書があるときに，これを治める”
という彼の主張は，それ以外の状況のときは裁判を許さないというよう
に解釈すべきでないことを立証している。この点は，取り調べを行なっ
た地方の役人（郷沓夫〉が，その報告を，確たる証拠がないときは，事実
と一致する口頭の証言が重要であることを書き起こしているという事実
によって補強される（go）。
　この事件は金銭請求に基づいており，両当事者の主張は刑法には言及
していない。こうした事件についての裁判の進め方は，一方の側によっ
て不法に占有されている金銭を，実際の状況にもとづいて相手方に返還
するという関係でもって理解されていた。冠恩に対する冒頭の意見の中
で，郷沓夫は，問題の金銭を，「賊」という語を用いて記述している。こ
の賊という言葉は，その取得の方法が盗であれ，収賄であれ，その他の
何であれ，要するに不法な財の取得を意味した。これらの不法取得物は，
さらに，真実にもとづかない行為を意味する「不以実」という用語によ
って言い換えられた。当事者の責任は，したがって，彼らの行為が真実一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　四
と合致しているかどうかによって決められた。当事者がその陳述の中で一
明らかにしようとした事実は，彼らの合意の中で定められた取引上の事
実であった。
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　　当事者は，具体的な法律や一般的な所有権観念についてではなく，彼
　らが合意した取引の結果，何を得ることができると信じているかにっい
　て主張した。もちろん，彼らは義務についての抽象的な理論によって自
　分達の主張を論じるようなことはせず，具体的な事件に基づく具体的な
　金銭請求をなした。しかし，彼らの主張の根底に横たわるのは，義務に
　ついての異なった見解であり，それは本稿の関心に直接かかわる。
　　一つの重要な争点は冠恩の権限の範囲であった。彼は明らかに，不足
　額を軽減するために牛を売るという方法で，予期しない状況に柔軟に対
　応する権利を持っていると思っていた。しかし，粟君は，牛は貸したの
　であるから，冠恩にはそれを売る権利はないと述べた（91）。もう一つの争
　点は，魚市場での価格の変動の危険を誰が負担するかという問題であっ
　た。冠恩は，明らかに自分の責任は労務提供に限定されていると考えて
　いた。彼は，したがって，粟君の魚が市場でいくらで売れたかに関係な
　　く，自分の労務の対価として支払いがなされるものと期待していた。正
　式の陳述において，冠恩は四十万銭については責任を認めたが，粟君に
　よって留置されている彼の品物が不足額を埋め合わせていると論じた。
　しかし，彼の別の箇所での証言によれば，魚の販売額の不足にもかかわ
　らず，留置物が自分に返還されることを実際には期待していたことが明
　らかである。
　　他方，粟君は，冠恩は約束の価額四十万銭を引き渡す責任があると主
　張した。彼は，この総計に牛の代金として受領した金額を含めることを
　拒否し，魚の代金四十万銭の上に，牛の賠償金が支払われるべきである
　と主張した。彼はまた，冠恩の品物を埋め合わせとして受領することも
一拒否した。彼ら相互の金銭債務が，彼らの間の別の取引によって相殺で四
一　きるかどうかについても一致しなかった。冠恩は，彼のものになる金額
　を見積もるさいに，以前，彼の息子が粟君のためになした仕事に対して
　の，当然もらえるはずの支払い金額を含めた。粟君は，これらの債務は
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分離可能であると考えていたようである。というのも，彼が訴えの中で
主張しているのは，自己に属する魚・牛の代価の支払いのみであって，
他の支払いには言及していないからである。
　概して，冠恩は魚の運送の合意を，粟君との柔軟性ある，持続的取引
の一部とみていたようである。他方，粟君はこの契約を状況の如何によ
って左右されない，文字どおりに解釈されるべき，具体的で一回きりの
契約と考えていた。現存する木簡が，取り調べの終了のところで終わっ
ているので，最終的な裁判結果を知ることはできない。しかしながら，
両当事者が，意見を異にしていた一連の争点について，お互いの立場に
基づいて救済を与えてくれるよう役所に期待していることは事実であ
り，それは司法作用を通じての強制が可能な契約の範囲を示している。
　冠恩の事件の記述には，粟君と別の人間との間での以前の契約につい
ての短い言及が含まれている。粟君は，属吏の華商および周育との間で，
彼らが魚を輸送して売る旨の契約を結んだ。しかし，彼らは行けなくな
り，契約の取り消しのために，他人を雇って輸送してもらうための費用
相当の金額を粟君に支払った。この契約はあまり多くを語っていないが，
契約取り消しの時点で，華と周は粟君に対して将来的に役務を提供する
旨の約束を与えたにすぎない。したがって，彼らが進んで粟君に賠償し
たということは，彼らの契約が拘束力を有していたという可能性（その可
能性を評価する実質的な根拠があるわけではないが）を示している。
　冠恩の事件が最終的判決を示していないので（92），学者達は，それを「民
事事件」として特徴づけるか，それとも「刑事事件」として特徴づける
かについて慎重な態度を持してきた（93）。しかしながら，近年発掘された
別の漢代の事件は，この点および補償の問題について，ある程度明らか　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　四にしてくれる（94）。それは，冠恩の事件のような取引的性格を有していな　O
いが，金銭的損害の賠償請求に基礎をおくものである。冠恩の事件と同
様の決まり文句の詳細な説明で始まるが，いくかの文字が欠落し，引用
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　される金額が違っている。その事件というのは，永始二（紀元前15）年，
　張宗が自分の馬を使って騎駝を捕獲するよう趙宣に勧め，それを承けて
　趙が捕獲の最中に，馬が死に，そこで張は趙に馬の死亡の賠償金を求め
　たというもので，事件を担当した官は，張に有利な判決を下し，馬の価
　額を評価して，趙に対して現金で賠償するように命じた（95）。
　　漢代中国の多くの地域から発見された契約の，文言や形式の顕著な統
　一性は，契約慣行について人々が普遍的に熟知していたことを示してい
　る。実際，契約の利用は，儒教思想によれば社会的義務の典型をなし，
　法の規定よりも重要性において優る家族関係の中にまで入り込んでい
　た。このような家族内契約が存在し得ないことが古代法の顕著な特徴を
　なすというのが，ヘンリー・メインの考えだった（96）。しかるに，宋代の
　金石学者の洪適によって編纂された『隷続』の中に見いだされる，延嘉
　五（162）年の碑文は，同じ家族成員間の土地売買契約に言及している（97）。
　この文書は，また，争いが生じた場合にも，訴訟が起きないようにとい
　う希望を表明している（98）。
　　家族成員間の訴訟は漢代にも起きていた。例えば「韓延寿伝」は，兄
　弟間の訴訟の言及を含んでいる（99）。北宋初期の百科事典〔類書〕である
　　『太平御覧』の中に収められている『風俗通』の断片は，漢代の書面に
　よる遺言の条項を執行するための，家族成員間の訴訟を記録してい
　る（100）。陸質は漢代の政論家で，且つ劉邦の助言者であったが，漢代の文
　献によれば，彼と彼の息子達との約定を記載している。引退にさいして，
　彼は自分の所有する金目の品物を売却して，その収益を五人の息子に分
　けてやった後で，次のような契約を息子達との間で結んだ。
一　　　「おまえ達と一つの契約（「約」）をしたい。私がおまえ達の家を訪
九　　ねたときは，おまえ達は私の従者と馬のために酒と食物を提供する。
　　　十日間，十分に満足させてもらったら，私は別の場所へ移る。私が
　　　死んだ先の家の家族が，私の宝剣，馬車，馬，従者を獲得する。私
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　　は別の友人を訪ねなくてはならないので，私の訪問は大体一年に二，
　　三度にすぎないだろう。あまり頻繁に訪問すれば退屈になるので，
　　おまえ達は長期間私に患わされることはないだろう。」（101）
　この合意が約定を強制し得る正式の要素を含んでいたにせよ，いなか
ったにせよ，契約の原則が漢代社会の指導的人物の家庭の中にまでいか
に深く浸透していたかを物語っている。漢代において，正式の契約が広
く用いられていたが，制度によってそれらの契約の実施が強制されては
じめて，契約は当事者を束縛できたのである。これらの制度としては，
独立執行（self－enforcing）の契約条項，慣習的紛争解決，宗教的制裁，あ
るいは法律への依拠などがあるが，これらはすべて漢代にも見いだされ
る。契約が漢の法体系によって強制されていたという証拠があり，慣習
や自力救済，宗教などの領域にすべてが委ねられていたわけではない。
漢代の司法官がすすんで契約事件をてがけたことは，法廷での契約文書
の使用についての鄭玄や鄭衆の注釈からのみならず，前掲の冠恩事件か
らも明らかである。当時の記録は，私的合意に関するこうした裁判が日
常的に起きるものであったことを示している。辛辣だが洞察力のある漢
代の社会批評家王符は，同時代人の過ちの一つは，人々がお互いに騙し
あいがちな結果，訴訟が過多になることであると嘆いている。
　　一年問の訴訟は一万件を数えるとはいえ，訴訟，口論，盗の発生，
　　地方官衙の決定，司法官の決定，これらはすべて同一のことがらに
　起因し，それらはすべて基本的には，人々が信用できず，いつもい
　　つもお互いに騙しあうという事実から生じている。（102）
　王符は，契約的側面を内包し，裁判でよく取り上げられる二種類の争
いを指摘している。その一は，金銭貸借である。庶民と同様，裕福な，　二
あるいは権勢のある一族も，たくさんの金銭を借りて，それを返済しな　入
いことがある（103）。『後漢書』奨宏伝の記載は，金銭貸借が習慣として普及
していたことを示している（104）。王符は，それがもたらす混乱と訴訟を，
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　社会に対する主たる害悪と見ていた。彼は，それの唯一の解決法は，法
　に訴えて，最初のところで金銭の貸借を思い止まらせることであり，「も
　し，詐欺，騙取という結果を根絶したいと願うなら，混乱が始まるのを
　防いで，人々に利するために，国家の法に頼らねばならない。」（105）と主張
　した。この主張を補強するために，彼は，借金不払いのために地位を失
　った漢の封建諸侯や官僚に関するいくつかの例を引用している。彼はま
　た，後漢の初め，「負債を負った諸侯は，ただちに領地と地位を失う処罰
　を受けた。その後，誰もあえて民より借金しようとしなかったので，社
　会は自然と節倹に努めるようになり，訴訟も自ずから止んだ」というこ
　とを述べている（106）。
　　王符が例証しているもう一つの訴訟の原因は，婚約の合意をめぐる間
　題である。実際，王符は，婚約の合意から生じる問題は，「紛争・訴訟が
　あるたびに，必ず婦女が関係しているといっても過言ではない」と言わ
　なければならないほど広まっていると感じた（107）。金銭貸借の場合と同
　様，彼は，地方官が婚約の合意をめぐる紛争にかかわる問題のうち，そ
　の「大半は詐欺より生じたものである」と結論づけている（108）。例えば，
　よく見られる紛争の一つは，寡婦あるいは既婚婦人が家族から再婚をす
　すめられるという状況に関するものである。このような婚約は，王符の
　見解によれば，一種の詐欺とされる（109）。彼は「一度婚約すれば，変更す
　べきではない。それが美徳をのばし，自分の父兄に平和をもたらす方法
　である。」と結論づけている（uo）。「今日，市場での売買でお互いに騙しあ
　わず，結婚において互いに欺きあわないことは，人間の感情からいって
　できないわけではない」ので，婚約紛争をめぐる問題は，適切な法的制
二裁によって改善される，と論じた（m）。したがって，彼は，「一人の婦人が
七数家と婚約させられるようなすべての事件」において，遷徒の刑罰に処
　することを要求した（112）。
　　漢代の婚約手続の双務「契約」的側面は，婚約の同意を得るために，
　　104
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　天と人の間
求婚者が花嫁の家族に金品を提供しなければならないことに起因する。
王符は，このような支払いを求める家族の欲望が，婚約詐欺の動機の一
つであると感じていた。漢代の訴訟手続が，婚約の贈物，あるいは花嫁
側の返礼の支払いを強要するものであったかどうか，証拠はないが，王
符の議論は，借金の場合と同様，漢代の家族がしばしば私的契約の拘束
力を保障するために，国家に訴えていたことを示している。
　このように，司法官によって大量の私的契約の実効性が保障されたこ
とは，漢代の行政組織の際立った特徴に基づいている。中華帝国の晩期
には，知県は最下級の司法官僚でもあったが（113），彼は他のさまざまな行
政部門も担当していたので，訴訟に割く時間的余裕はきわめて限られて
いた。したがって，その限られた時間でもって優先的に割かれる事件は，
彼が管轄する比較的広い地域の公共的秩序に深刻な脅威を与えるような
事件，通常は刑事事件であった。知県と彼の管轄する地方の住民との間
には，差役，守衛，獄吏その他の衙役層がいた。正規の官僚の一員であ
って，その官僚機構の中で昇進してゆくことのできる知県と，彼が依拠
せざるを得ない不道徳な地方衙門の膏吏・衙役との間には大きな溝があ
った。これらの連中はたびたび私的紛争の知県による裁きの障害をなし
た。
　漢代の地方官も，後代の王朝の場合と同様，司法・行政双方の問題に
かかわった。しかし，後代とは異なり，漢代の県令・長はより小さい行
政区画毎に，直属の司法人員のネットワークを持っていた。『漢書』百官
公卿表の序文によれば，「郷に三老，有秩，沓夫，游徹有り。三老は教化
を掌り，薔夫は聴訟を職とし，賦税を収む。游徹は巡回して賊盗を抑止
する。」とある（115）。漢代の沓夫の正確な職掌は専門家の間でも議論のある　二
ところであるが（115），彼らは五千戸以下の郷を担当していたようである。　ハ
彼らは，おそらく地方でもって任命されたのであろうが，多くの非難が
加えられている後代の属吏とは違って，正式の国家の官貝であり，昇進
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もあり得た。薔夫の中にはやがて最高位の官僚として名声を博した者も
いる（116）。それ故，冠恩の事件は大変貴重な示唆を与えてくれる。訴えを
聴き，尋間を行い，文書を起草したのは薔夫であった（117）。候粟君が再度
太守府に訴えると，沓夫も再度の取り調べを行なった。
　県と都尉府にはそれぞれ民事・刑事を取り扱うための部署が漢代を通
じて設置されていた（118）。これによって郷のレベルであれ，県のレベルで
あれ，この行政機構によって契約の実施を強制するという広く普及して
いた観念は法的現実となったのである。
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　レンスタイン，同上書，参照。
　地方官の司法権の浸透の度合いの違いは，清朝時代のことを考えればはっき
　りするであろう。清朝期，全省の版図は漢代より広く，人口は漢代の何倍もあ
　り，県の数も1211から1303の県の数にのぼった。CH鶏前掲注（ll5），2頁。統計
資料によれば，漢代の郷の数は二年間でそれぞれ6622と3681であったとされて
いる。ビーレンスタイン，同上書，103頁。
109
早法69巻3号（1993）
（116）　厳耕望，前掲注（115），238頁。また労幹，前掲注（48），36頁参照。そこで
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